AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind infiintarea comunei Lalesti,
judetul Vaslui, prin reorganizarea comunei Puiesti

Analizdnd propunerea legislativa privind infiintarea comunei
Lalesti, judetul Vaslui, prin reorganizarea comunei Puiesti,

transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa
nr.PLX 983 din 27.12.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmaitoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
infiintarea comunei Lalesti, judetul Vaslui, aceasta localitate fiind in
prezent sat component al comunei Puiesti.

Prin obiectul si continutul ei, reglementarea propusa face parte,
potrivit art.73 alin.(3) lit.o) din Constitutie, din categoria legilor
organice, intrucat priveste organizarea administrativa a teritoriului, iar
potrivit art.75 alin.(1), prima Camera sesizatd este Camera Deputatilor.

2. Mentionam cd la propunerea legislativdi au fost anexate
procesele verbale privind rezultatul referendumului local care a avut loc
la data de 12.11.2006 referitor la Iinfiintarea comunei Lalesti,
indeplinindu-se prevederile art.5 din Legea nr.351/2001 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national-Sectiunea a IV-a
- Reteaua de localitdti, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.408 din 24 iulie 2001, precum si prevederile art.13 alin.(3)
din Legea nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului.

Semnaldm ca la sectia de votare nr.11, majoritatea cetatenilor
inscrisi pe listele referendumului nu s-au prezentat la vot, iar la sectia
de votare nr.5, majoritatea locuitorilor satului Fantanele nu au fost de
acord ca satul lor sd apartind de comuna Lalesti, propusd spre
infiintare.

De asemenea, au fost avute in vedere prevederile inscrise in
Anexa nr.IV din Legea nr.351/2001, referitoare la elementele si nivelul



de dotare al localitdtilor rurale, precum si conditiile inscrise la pct.4.0,
care au fost indeplinite atdt de comuna Lalesti, care se infiinteaza, cét
si de comuna Puiesti care rdiméine dupa desprinderea noii comune.

3. La titlu si art.1-4, acolo unde este cazul, este necesar ca, pentru
precizia normei, denumirile localitatilor: ,Lalesti”, ,,Calimanesti”,
JJFintanele”, ,Cetatuia”, ,,Bartalusi-Mocani”, ,Bartalusi-Razesi” si
,,Puiesti” sd se scrie sub forma Lalesti”, ,,Caliménesti”, ,,Fantanele”,
,,Cetituia”, ,,Bartalug-Mocani”, ,,Bartalus-Razesti” si ,,Puiesti”.

4. La art.2 alin.(1), semnaldm ca in locul denumirii ,,Gihesti”,
care nu exista, s-a avut, probabil, in vedere denumirea ,,Galtesti”.

5. La art.3 alin.(1), in debut, pentru claritatea exprimarii,
propunem inserarea prepozitiei ,,Pana”.

6. Totodatd, semnaldm cid denumirea ,Latesti” s-a scris eronat,
fiind vorba de ,Lalesti”, iar la alin.(2) s-a scris gresit denumirea
,,Talesti”, in loc de ,,Lalesti”.

Din considerente ortografice propunem ca sintagma ,,Ordin al
Prefectului” sd nu fie scrisd cu majuscule, pe tot parcursul proiectului,
iar la finalul alin.(1), pentru unitate in redactare cu actele normative cu
obiect similar de reglementare, propunem inserarea expresiei ,,care vor
reprezenta autoritatile publice locale”.

7. La art.4, pentru corectitudinea redactdrii, propunem ca
sintagma ,,art.3 alin.1” mentionatd in cuprinsul alin.(1) s1 (3), sa fie
redata sub forma ,,art.3 alin.(1)”.

La alin.(4), pentru unitate in redactare, recomandam ca termenul
,protocoale” sa fie scris sub forma ,,protocol”.

8. Dupa art.4, propunem inserarea unui articol nou, art.5, cu
urmatorul cuprins:

LATrt.S. - Alegerile pentru autoritatile administratiei publice
locale din comuna nou-infiintata potrivit art.1 se organizeaza in termen
de cel mult 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

Drept urmare, actualele articole 5 si 6 vor fi marcate 6 si 7.
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Bucuresti



